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Burokostenzuschuss nur bei ungekindigtem Vertrag unzulassige
Kindigungserschwerung bei langerer Kindigungsfrist

Eine Vertragsbestimmung, wonach die Zahlung eines zweckgebundenen Buroko-
stenzuschusses an den Handelsvertreter davon abhédngig gemacht wird, dass das
Vertragsverhaltnis im Zeitpunkt der Zahlung ungekiindigt besteht, stellt jedenfalls
dann eine erhebliche Erschwerung der Kuindigungsmaoglichkeit des Handelsvertre-
ters dar, die gegen die zwingende Regelung in § 89 Abs. 2 Satz 1 Halbsatz 2 HGB
verstoRt und damit gemaR § 134 BGB unwirksam ist, wenn der Handelsvertreter fur
die ordentliche Kiindigung des Vertrags eine mehrjahrige Kiindigungsfrist einzuhal-
ten hat.

BGH, Urteil vom 5.11.2015 - Aktenzeichen VIl ZR 59/14

Die Richter des 7. Senates des Bundesgerichtshofes stellten in dieser Entscheidung fest,
dass eine Vertragsklausel in einem Handelsvertretervertrag, wonach die Zahlung eines
BuUrokostenzuschusses an den Handelsvertreter seitens des vertretenen Unternehmens
davon abhangig gemacht werde, dass das Vertragsverhaltnis des Handelsvertreters im
Zeitpunkt der Zahlung ungekindigt sei, bei einer zudem vereinbarten langeren Kundi-
gungsfrist gegen 8 89 Abs. 2 Satz 1 Halbsatz 2 HGB, § 134 BGB verstofR3e und damit insge-
samt unwirksam sei.

In 8 89 Abs. 2 Satz 1 Halbsatz 2 HGB sei geregelt, dass die fur die Kindigung des Handels-
vertretervertrages einzuhaltende Frist fur den Unternehmer nicht kiirzer sein durfe als fur
den Handelsvertreter. Diese zwingende gesetzliche Regelung stelle eine Schutzvorschrift
zu Gunsten des Handelsvertreters dar, die verhindern solle, dass dieser einseitig in sei-
ner Entschlielungsfreiheit beschnitten werde. Eine solche einseitige Beschrankung der
EntschlieRungsfreiheit konne sich nicht nur unmittelbar durch die Vereinbarung unglei-
cher Kuindigungsfristen, sondern auch mittelbar dadurch ergeben, dass an die Kindigung
des Handelsvertreters wesentliche, eine Vertragsbeendigung erschwerende Nachteile
geknupft werden. Ob die an eine Vertragsbeendigung geknupften finanziellen Nachteile
von solchem Gewicht seien, dass sie zu einer gemal3 8 89 Abs. 2 Satz 1 Halbsatz 2 HGB un-
wirksamen Kundigungserschwernis fuhren, sei dabei nach den Umstanden des jeweiligen
Einzelfalls zu beurteilen.

Nach diesen zutreffenden Grundsatzen stelle eine Vertragsbestimmung, wonach die
Zahlung eines zweckgebundenen Burokostenzuschusses an den Handelsvertreter davon
abhangig sei, dass das Vertragsverhaltnis ungekundigt bestehe, jedenfalls dann eine er-
hebliche Erschwerung der Kundigungsmoglichkeit zu Lasten des Handelsvertreters dar,
die gegen die zwingende Regelung in 8 89 Abs. 2 Satz 1 Halbsatz 2 HGB verstol3e, wenn
der Handelsvertreter fur die ordentliche Kindigung des Vertrags eine mehrjahrige Kin-
digungsfrist einzuhalten habe.



Soweit der Entscheidung des Bundesgerichtshofs vom 12. Januar 1994 VIIl ZR 165/92; HVR
Nr. 740) der Grundsatz entnommen werden konne, dass dem Unternehmer ein freies
Gestaltungsrecht fur von ihm gewahrte zusatzliche Leistungen auch insoweit zukomme,
als er die Zahlung einer Zusatzleistung stets von dem Bestehen eines ungekundigten Ver-
tragsverhaltnisses mit dem Handelsvertreter abhangig machen kénne, halte der 7. Se-
nat, der nunmehr fur das Handelsvertreterund Vertragshandlerrecht zustandig sei, daran
nicht uneingeschrankt fest.

Der Handelsvertreter sei nach Ausspruch der Kundigung bis zum Ablauf der Vertrags-
laufzeit nach wie vor verpflichtet, Vertrage fir den Unternehmer zu vermitteln. Hierzu
habe er auch sein BUro weiter zu unterhalten. Da der Handelsvertreter fur die Austibung
seiner Tatigkeit auf die Unterhaltung eines Buros angewiesen sei, fuhre der Wegfall des
Zuschusses im Zeitpunkt der Kindigung dazu, dass er die ihm insoweit notwendigerweise
entstehenden Kosten anderweitig aufbringen musse. Die Kindigung des Vertrags habe
wegen des damit verbundenen sofortigen Wegfalls des Zuschusses eine erhebliche Ein-
kommensminderung zur Folge. Dies beschranke die EntschlieBungsfreiheit des sich ver-
tragstreu verhaltenden Handelsvertreters, der seine Arbeitskraft auch nach Ausspruch
der Kundigung in vollem Umfang in den Dienst des Unternehmers stelle, jedenfalls dann
in so erheblicher Weise, dass er davon abgehalten werde, von der ihm eingerdumten
Moglichkeit zur ordentlichen Kindigung Gebrauch zu machen, wenn er bei ordentlicher
Kiandigung des Vertrags eine mehrjahrige Kindigungsfrist einzuhalten habe.

Die vom vertretenen Unternehmen gestellte Klausel, die die Auszahlung des Burokosten-
zuschusses davon abhangig gemacht habe, dass das Vertragsverhaltnis mit dem Han-
delsvertreter in diesem Zeitpunkt noch ungekundigt bestehe, verstol3e bei der gebotenen
objektiven Auslegung gegen das in § 89 Abs. 2 Satz 1 Halbsatz 2 HGB enthaltene Verbot.

Nach dem Wortlaut der in Rede stehenden Klausel sei die Auszahlung des Burokosten-
zuschusses generell davon abhangig, dass im Zeitpunkt der Auszahlung das Vertragsver-
haltnis zum vertretenen Unternehmen noch ungektndigt fortbestehe. Die Klausel betref-
fe nach ihrem Wortlaut sowohl die Kindigung des Vertrags durch den Unternehmer als
auch durch den Handelsvertreter. Sie enthalte insbesondere keine inhaltliche Differenzie-
rung danach, ob fur den Handelsvertreter im Einzelfall eine mehrjahrige Kindigungsfrist
gelte oder nicht. Sie sei nach ihrem Wortlaut daher auch dann anwendbar, wenn der Han-
delsvertreter kiindige und fur die ordentliche Kindigung eine mehrjahrige Kindigungs-
frist bestehe.




Die Klausel sei demgemal3 insgesamt wegen Verstol3es gegen § 89 Abs. 2 Satz 1 Halbsatz
2 HGB gemal3 & 134 BGB unwirksam, da der Handelsvertreter fur eine ordentliche Kundi-
gung eine mehrjahrige Kindigungsfrist einzuhalten hatte. Der Handelsvertreter war nach
dem Vertrag mit der Beklagten berechtigt, das Vertragsverhaltnis unter Beachtung einer
Frist von 30 Monaten zum 30. Juni eines jeden Jahres zu kindigen. Er hatte daher im Falle
einer ordentlichen Kuindigung eine Frist von mindestens zweieinhalb Jahren einzuhalten.

Die Klausel kdnne auch nicht mit einem eingeschrankten Inhalt aufrechterhalten werden.
Sie enthalte keine voneinander trennbaren eigenstandigen Regelungstatbestande, die
unabhangig von dem jeweils anderen Teil aufrechterhalten werden kénnten.

Die Beratung im Vertriebsrecht insbesondere auch die Vertragspriifung ist eine der we-
sentlichen Leistungen der CDH Organisation fur Mitglieder. Néhere Informationen unter:
www.cdh.de/leistungen/beratung

Das Urteil ist fiir eine Verdffentlichung in der Rechtsprechungssammlung HVR-Online vorgese-
hen, die unter www.cdh-wdgmbh.de bestellt werden kann.




