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Unzuldssige Beschrankung der Kiindigungsfreiheit durch Ruckzah-
lungsverpflichtung

Eine nach § 89a Abs. 1 Satz 2 HGB unzulassige Beschrankung der Kiindigungsfreiheit
zulasten des Handelsvertreters kann auch dann vorliegen, wenn an die Kundigung
des Handelsvertreters wesentliche, die Vertragsbeendigung erschwerende finan-
zielle Nach- teile geknupft werden. Das kann bei Vertragsklauseln der Fall sein,
die eine Ruckzahlung langfristiger, erheblicher Provisionsvorschusszahlungen bei
einer Kiindigung durch den Handelsvertreter vorsehen.
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In diesem Verfahren forderte das auf Ruckzahlung klagende Unternehmen vom Handels-
vertreter Provisionsvorschuisse in Hohe von insgesamt tber 20.000 Euro zuruck.

Der Vertretervertrag der Klagerin enthielt unter der Uberschrift ,Provisionsgarantie” u.a.
folgende Regelungen:

.Wir garantieren Ihnen ab 01.04.2012 eine monatliche Mindestprovision in Hohe von 2.500,00
Euro.

... Diese Zusage ist bis zum 31.12.2012 befristet ... Die Zusage kann jedoch verlédngert werden.

Ubersteigen die Provisionsgutschriften die garantiere Provisionsauszahlung, werden die iiber-
schiefSenden Betréige auf einem Garantiekonto angesammelt. Ein sich ergebender Unterver-
dienst wird vorgetragen...

Das Garantiekonto wird erst nach Ablauf der Garantiezeit abgerechnet. Ein angesammelter
Uberverdienst wird ausbezahlt, ein verbleibender Unterverdienst ist vom Vertreter auszuglei-
chen.

Endet das Vertragsverhdltnis wider Erwarten vor Ablauf der vereinbarten Garantiezeit, endet
auch die Garantiezusage entsprechend.”

Das Unternehmen behauptete in diesem Verfahren, dass das Provisionsvorschusskonto
des beklagten Handelsvertreters mit einem Negativsaldo geendet habe, den sie in diesem
Verfahren geltend machte.

Die Richter des OLG Munchen hoben hervor, dass nach 8 89 a Abs. 1 Satz 2 HGB das Recht
zur aulBerordentlichen Kundigung weder ausgeschlossen noch beschrankt werden durfe.
Eine solche Beschrankung der Kindigungsfreiheit zulasten des Handelsvertreters konne
auch dann vorliegen, wenn an die Kundigung des Handelsvertreters wesentliche, die Ver-
tragsbeendigung erschwerende finanzielle Nachteile geknupft werden. Das kdnne auch
bei Vertragsklauseln der Fall sein, die eine Ruckzahlung langfristiger Provisionsvorschuss-
zahlungen bei einer Kundigung durch den Handelsvertreter vorsehe. Unter welchen Vor-



aussetzungen die an die Vertragsbeendigung geknupften Nachteile von solchem Gewicht
seien, dass eine unzulassige, mittelbare Beschrankung des Kundigungsrechts des Han-
delsvertreters vorliege, sei eine Frage des Einzelfalls und hange insbesondere von der
Hoéhe der ggf. zurliickzuerstattenden Zahlungen und dem Zeitraum, fir den die Zahlungen
zuruckzuerstatten sein, ab.

Auch der Bundesgerichtshof habe in seiner Entscheidung vom 5.11.2015 - Aktz. VII ZR
59/14 (HVR Nr. 1405) ausgefuhrt, dass sich eine einseitige, gegen § 89 Abs. 2 Satz 1 Halb-
satz 2 HGB verstol3ende Beschrankung der EntschlieRungsfreiheit des Handelsvertreters
nicht nur unmittelbar durch die Vereinbarung ungleicher Kindigungsfristen, sondern
auch mittelbar dadurch ergeben konne, dass an die Kindigung des Handelsvertreters we-
sentliche, eine Vertragsbeendigung erschwerende Nachteile geknUpft werden. Ob die an
eine Vertragsbeendigung geknupften finanziellen Nachteile von solchem Gewicht seien,
dass sie zu einem unwirksamen Kundigungserschwernis fuhrten, sei nach den Umstan-
den des Einzelfalls zu beurteilen.

Nach diesen Grundsatzen sei vorliegend - so die Richter des OLG Munchen - die Ruck-
zahlungspflicht der ,Garantieprovision” als unzulassige Beschrankung des aul3erordentli-
chen Kundigungsrechts des Beklagten zu werten und daher nichtig.

Eine Ruckzahlung der Provisionsvorschusse, soweit ein Unterverdienst vorliege, habe
nach den Regelungen im Handelsvertretervertrag stets zum Ablauf der Garantiezeit zu
erfolgen. Die Garantiezeit ende nach den ausdrucklichen Regelungen auch dann, wenn
das Vertragsverhaltnis vor Ablauf der Garantiezeit ende. Mithin fuhre eine auRerordent-
liche Kindigung des Handelsvertreters wahrend des Laufs der Garantiezeit dazu, dass er
einen etwaigen Unterverdienst auszugleichen habe.

Diese mittelbare finanzielle Folge sei hinreichend schwerwiegend, einen Handelsvertreter
von der Ausubung seines Kundigungsrechts abzuhalten und daher als unzulassige Be-
schrankung des Rechts zur auBerordentlichen Kindigung zu werten.

Zudem sei die Ruckzahlungspflicht nach § 134 BGB, & 89 Abs. 2 Satz 1 Halbs. 2, § 92 Abs. 2
HGB unwirksam. Die erheblichen finanziellen Nachteile infolge der Ruckzahlungspflichten
ergaben sich nicht nur bei einer aulRerordentlichen, sondern in gleicher Weise bei einer
ordentlichen Kundigung des Handelsvertreters. Sie seien daher geeignet, den Handels-
vertreter von einer ordentlichen Kindigung wahrend der Garantiezeit abzuhalten und
wirkten daher faktisch als Verlangerung der Kindigungsfristen - nur - zu Lasten des Han-
delsvertreters.

Die Beratung im Vertriebsrecht insbesondere auch die Vertragspriifung ist eine der we-
sentlichen Leistungen der CDH Organisation fur Mitglieder. Néhere Informationen unter:
www.cdh.de/leistungen/beratung

Das Urteil ist fiir eine Verdffentlichung in der Rechtsprechungssammlung HVR-Online vorgese-
hen, die unter www.cdh-wdgmbh.de bestellt werden kann.




