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Kompetenz fur Vertrieb

Stellungnahme zum Vorschlag einer Richtlinie Giber bestimmte vertragsrechtliche As-
pekte des Warenhandels, zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 2006/2004 des Européi-
schen Parlaments und des Rates und der Richtlinie 2009/22/EG des Europaischen Par-
laments und des Rates sowie zur Aufhebung der Richtlinie 1999/44/EG des Europai-
schen Parlaments und des Rates, COM(2017) 637 final

Die Centralvereinigung Deutscher Wirtschaftsverbénde fur Handelsvermittlung und Vertrieb
(CDH) e.V. reprasentiert als Spitzenverband die mehr als 48.000 Handelsvermittlerbetriebe al-
ler Branchen. Dazu gehoéren insbesondere die Handelsvertretungen als Marktpartner von In-
dustrie und Handel. Sie sind selbstandige Unternehmen, die Produkte zwischen Industriebe-
trieben, zwischen Industrie und Handel oder zwischen GroR- und Einzelhandel vermitteln. Der
Wert der von den Handelsvertretungen gegen Provision vermittelten Warenumsatze belauft
sich auf ca. 175 Mrd. Euro pro Jahr in Deutschland. Offen steht die CDH aber auch fiir andere
Unternehmen, die selbststandig im Vertrieb tatig sind, die zunehmend Waren auch an den
Verbraucher vermitteln. Den Wirtschaftsverbanden der CDH gehoéren auch Industrievertre-
tungen, Handelsagenturen, Vertragshandler, Vertriebsingenieurblros, Merchandiser etc. an.
Diese offnen sich auch immer weitergehend beim Verkaufen dem weiteren Vertriebsweg
Uber das Internet.

Trotz der Uberwiegenden Tatigkeit der CDH-Mitglieder im B2B-Vertrieb, ist eine Ubertragbar-
keit der im Richtlinienvorschlag vorgesehenen Regelungen des Verbrauchsglterkaufs auf den
B2B-Bereich nicht auszuschlieBen. Auch insofern werden durch den Richtlinienvorschlag die
Interessen von CDH-Mitgliedern beruhrt.

Zu dem Richtlinienvorschlag nimmt die CDH wie folgt Stellung:

Die CDH unterstutzt die Kommission grundsatzlich in ihrem Vorhaben, den Online- und den
Offline-Handel in einem einheitlichen europdischen Rechtsrahmen zusammenzufassen, um
entsprechende Wettbewerbsverzerrungen zu vermeiden. Das Ziel der Férderung des grenz-
Uberschreitenden Handels und der damit einhergehenden Vertiefung des europaischen Bin-
nenmarktes entspricht den Werten und Uberzeugungen unseres Verbandes. Jedoch nimmt
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die CDH insofern gegentber einzelnen inhaltlichen Regelungen des Richtlinienvorschlags eine
kritische Position ein, als dass Verkdufer, etwa aufgrund einer hoheren Beweislast und teil-
weise ldngerer Gewahrleistungsfristen, in unverhaltnismaliger Weise schlechter gestellt wer-
den.

Zu den einzelnen Bestimmungen:
Artikel 8 Nr. 3 RiLi-Vorschlag

Derzeit gilt gemall § 477 BGB die gesetzliche Vermutung, wonach ein Mangel, der sich inner-
halb der ersten sechs Monate nach Ubergabe zeigt, bereits bei Gefahriibergang vorlag. Artikel
8 Nr. 3 RilLi-Vorschlag sieht eine zeitliche Verlangerung dieser Vermutungsregelung auf zwei

Jahre vor.

Die CDH sieht in der Ausdehnung der Beweislastumkehr eine erhebliche Benachteiligung des
Verkaufers. Dieser hat folgerichtig wahrend des gesamten Laufs der Gewahrleistungsfrist
darzulegen und zu beweisen, dass ein Mangel nicht bereits bei Gefahribergang vorgelegen
hat. Mangel kénnen jedoch auch aufgrund unsachgemaRen Gebrauchs durch den Verbrau-
cher oder infolge von Verschleil3 auftreten. Insbesondere im ersten Fall sieht sich der Verkau-
fer mit Beweisschwierigkeiten konfrontiert, die er mangels Kenntnis Uber die Art des Ge-
brauchs der Sache lediglich mit Hilfe von Sachverstandigengutachten Uberwinden kann. Je
weiter die Zeit fortgeschritten ist, desto komplexer wird es, einen Mangel auf seinen Ur-
sprung hin zu untersuchen. Entsprechende Sachverstandigengutachten ziehen haufig neben
dem zeitlichen Aufwand auch hohe Kosten nach sich, die gegebenenfalls im Rahmen der
Preispolitik auf den Verbraucher umgelegt werden, mit der Folge, dass sich Preise fur Ver-
brauchsglter erheblich erhéhen werden. Auch kdnnte sich diese Verlangerung als eine Art
~Innovationsbremse” auswirken, da der zweijahrige Vermutungszeitraum auch bei der zu-
kinftigen Produktentwicklung eine Rolle spielen wird.

Vor dem Hintergrund des in Art. 10 (3) des Ri-Li-Vorschlags ausdrucklich vorgesehenen Aus-
schlusses der Haftung des Verbrauchers auf Nutzungsersatz im Falle einer Ersatzlieferung,
birgt die Ausdehnung der Vermutungsregelung zudem eine nicht zu unterschitzende Miss-
brauchsgefahr. Infolge der verlangerten Beweislast des Verkaufers konnte Ware bis kurz vor
Ablauf der Gewahrleistungsfrist genutzt werden, um anschlieBend nach nahezu zweijahrigem
Gebrauch unter Hinweis auf die Mangelhaftigkeit der Sache und unter Berufung auf die Ge-
wahrleistungsrechte ohne Nutzungsersatzpflicht ersetzt werden zu mussen. Die Sicherheit
des Verbrauchers, die Beweislast fur zwei Jahre nicht tragen zu missen, kdnnte solche Miss-
stande befeuern.

Ebenso ist zu bedenken, dass sich Handler bei grenztberschreitenden Sachverhalten im Zwei-
fel mit einer ihnen unbekannten, auslandischen Judikatur auseinandersetzen mussen. Je wei-



ter die Vermutungsregelung ausgedehnt wird, desto langer mussen Verkdufer damit rechnen,
Anspruche vor auslandischen Gerichten abwehren zu mussen. Dies konnte Handler davor
abschrecken, ihre Ware auch an auslandische Abnehmer zu vertreiben, womit der Zweck des
Richtlinienvorschlags, den grenziberschreitenden Handel innerhalb der Europdischen Union
zu fordern, konterkariert wird.

Die infolge des Erlasses der Verbrauchsguterkaufrichtlinie eingefiihrte Regelung des § 477
BGB und ihre sechsmonatige Vermutungsregelung hat sich in der Praxis bewahrt und bedarf
keiner Anderung. Die CDH spricht sich ausdriicklich gegen die im Richtlinienvorschlag vorge-
sehene Verldngerung der Vermutungsregelung aus.

Artikel 9 Nr. 3 RiLi-Vorschlag

Gemal3 8 323 Abs. 5 Satz 2 BGB kann ein Verbraucher wegen Mangelhaftigkeit einer Sache
nur dann vom Kaufvertrag zurtcktreten, wenn der Mangel erheblich ist. Anderenfalls hat der
Verbraucher lediglich einen Anspruch auf Kaufpreisminderung. Art. 9 Nr. 3 RiLi-Vorschlag
kennt keine dem & 323 Abs. 5 Satz 2 BGB vergleichbare Erheblichkeitsschwelle, so dass der
Verbraucher nach den Bestimmungen des Richtlinienvorschlags bereits bei Eintritt kleiner,
unwesentlicher Mangel vom Kaufvertrag zurtcktreten durfe.

Die CDH sieht hierin eine unangemessene Schlechterstellung des Verkaufers, der im Falle ei-
nes unwesentlichen Mangels (etwa ein kleiner Kratzer) die - gegebenenfalls aufgrund des Ge-
brauchs in ihrem Wert erheblich geminderte - Sache zuricknehmen muss, wahrend der Ver-
braucher sein Rucktrittsrecht nahezu unbegrenzt nutzen kann, obwohl eine Kaufpreisminde-
rung angemessen und den Interessen beider Parteien entsprechen wirde.

Artikel 9 Nr. 5 RiLi-Vorschlag

Im Gegensatz zu 8 442 BGB sieht Art. 9 Nr. 5 RiLi-Vorschlag keinen Ausschluss der Mangel-
rechte des Verbrauchers bei Kenntnis oder grob fahrlassiger Unkenntnis des Mangels bei Ver-
tragsschluss vor.

Aus unserer Sicht sind keine Grinde ersichtlich, die einen solch weitgehenden Schutz des
Verbrauchers rechtfertigen. Ein Kaufer, der eine Sache in Kenntnis oder grob fahrlassiger Un-
kenntnis eines Mangels erwirbt, sollte sich nicht zu einem spateren Zeitpunkt auf die Mangel-
haftigkeit der Sache berufen durfen. Anderenfalls wird eine nicht gerechtfertigte Bevorzugung
des unredlichen Verbrauchers erzeugt.



Artikel 14 Satz 2 RiLi-Vorschlag

Die CDH beurteilt den im Richtlinienvorschlag vorgesehenen Gleichlauf der Gewahrleistungs-
fristen fur Neu- und Gebrauchtware sehr kritisch. 8 476 Absatz. 2 BGB sieht die Moglichkeit
einer Verjahrungsverkurzung auf ein Jahr fUr gebrauchte Ware vor. Der Richtlinienvorschlag
enthalt keine vergleichbare Regelung, mit der Folge, dass die Gewahrleistung fir Gebraucht-
waren ebenfalls nicht kiirzer als zwei Jahre betragen darf.

Mit dieser Regelung entfallt die Beglnstigung von Gebrauchtwarenhandlern, mit der Folge,
dass der Wettbewerb fur jene Verkaufer gefdhrdet wird und eine Stagnierung des Ge-
brauchtwarenhandels zu erwarten ist. Verkdufer von Gebrauchtwaren stehen erhéhten Be-
weisschwierigkeiten gegenuber, die sich infolge der Beweislastumkehr ergeben. Der Beweis,
dass eine gebrauchte Sache nicht bereits bei Gefahribergang mangelhaft war, ist mit einem
hoheren Aufwand verbunden als bei Neuware. Die erhdhte Schwierigkeit der Feststellung des
Zeitpunkts des Mangeleintritts bei gebrauchter Ware liegt jedenfalls auf der Hand, da diese in
der Regel bereits bei Gefahribergang Gebrauchs- und Verschleil3spuren aufweisen. Auch hier
wird der Gebrauchtwarenhdandler zu seiner Entlastung auf (z.T. kostenintensive) Sachverstan-
digengutachten zurtckgreifen mussen. Mangels Ausschlusses der Anwendbarkeit der Vermu-
tungsregelung sowie die nicht vorgesehene Mdglichkeit der Verktrzung der Gewahrleistungs-
frist bei Gebrauchtwaren im Richtlinien-Vorschlag werden Gebrauchtwarenhandler zusatzlich
belastet. Sie sehen sich demnach nicht nur einer langeren Gewahrleistungsfrist, sondern auch
einer erheblich langer andauernden Beweislast ausgesetzt. Infolge dieser Mehrbelastung ist
eine Reduzierung des Gebrauchtwarenmarktes damit quasi programmiert.

Auch CDH-Mitglieder sind von dieser Regelung betroffen. So Uben einige Mitglieder ihr Ge-
schaft auch in Form der Inzahlungnahme gebrauchter Ware aus. Im Rahmen des Wiederver-
kaufs der in Zahlung genommenen, gebrauchten Ware sind diese Wiederverkaufer ebenfalls
an die zu hoch angesetzte Gewahrleistungsfrist gebunden, die das Geschaft mit Gebraucht-
waren erheblich beeintrachtigt und das gesamte Geschaftsmodell ,An- und Verkauf” gefahr-
det. Der Verkauf gebrauchter Ware tragt aul3erdem erheblich zum Abfallabbau bei und for-
dert somit den Umweltschutz. Denn viele gebrauchte Waren werden wegen dieser kaufrecht-
lichen Verscharfung aus Verkaufersicht nicht mehr verwertet werden kdnnen, was das Mull-
aufkommen erheblich vergroern wird. Die Bedeutung des Gebrauchtwarenmarktes ist inso-
fern nicht nur in wirtschaftlicher, sondern auch in umweltpolitischer Hinsicht nicht zu unter-
schatzen.

Fazit
Die CDH begruf3t die mit dem Richtlinienvorschlag bezweckte Gleichstellung des stationaren-

und des Online-Handels. Auf diese Weise kdnnen unterschiedliche Standards und ein unglei-
cher Wettbewerb zwischen den Vertriebskanalen verhindert werden. Dies kormmt auch Multi-



Channel-Handlern zugute, die sich anderenfalls zwei unterschiedlichen Rechtsrahmen ausge-
setzt sahen. Der inhaltlichen Ausgestaltung des Richtlinienvorschlags steht die CDH (berwie-
gend kritisch gegenlber. So stellt die Verlangerung der Vermutungsregelung nach Art. 8 Nr. 3
RiLi-Vorschlag eine unverhaltnismaRige Schlechterstellung des Verkaufers dar. Auch die feh-
lenden Regelungen zum Ausschluss des Gewahrleistungsrechts bei Kenntnis oder grob fahr-
lassiger Unkenntnis des Mangels sowie zum Ausschluss des Rucktrittsrechts bei nur unwe-
sentlichen Mangeln bergen die Gefahr des Missbrauchs des Gewahrleistungsrechts.

Das derzeitige Verbraucherschutzniveau hat sich bewahrt und ist somit ausreichend. Eine er-
hohte Regulierung bringt insbesondere fir kleinere und mittlere Unternehmen erhebliche
Nachteile mit sich, die eine Verdrangung gerade der kleinen und mittelstandischen Unter-
nehmen zur Folge haben kann. Insofern regt die CDH dringend eine Uberarbeitung der hier
kritisch untersuchten Regelungen des Richtlinienvorschlags an.

Wir hoffen, dass unsere Erwagungen Bericksichtigung finden.

Mit freundlichen GruRen

Ass. jur. Marta Zelewska, LL.M.

Berlin, den 12. Januar 2018
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