L.

Wann ein Buchauszug nicht als erfullt gilt

1. Das Rechtsschutzbediirfnis fur eine Buchauszugsklage kann ausnahmsweise
fehlen, wenn die beklagte Partei die Verpflichtung zur Erteilung nicht in Abrede stellt
und die Klagepartei den bereit gesteliten Auszug nach Vorankiindigung hatte
abholen kénnen. Etwas anderes gilt jedoch, wenn die Parteien liber den notwendigen
Inhalt des Buchauszugs unterschiedliche Auffassungen vertreten.

2. Die Ubermittlung eines Buchauszugs an den Kligervertreter hat fiir sich
genommen noch keine Erfiillungswirkung gemdB 8 362 BGB, wenn der
Klagervertreter nicht liber eine diesbeziigliche Empfangsvollmacht verfiigt. Eine
solche ergibt sich nicht aus dem gesetzlichen Umfang der Prozessvollmacht gemaR §
81ZPO.

3. Zu Voraussetzungen und Inhalt eines Anspruchs des Versicherungsvertreters
gemal 8§ 87c Abs. 3 HGB auf Auskunft Gber solche Vertréage, die er vermittelt hat und
die nach der Beendigung des Vertretervertrages in der Stornohaftungszeit durch den
Kunden gekiindigt oder in der Beitragszahlung eingeschrankt wurden und bei denen
der Kunde im Anschluss einen Ersatz- oder Erganzungsvertrag uiber das gleiche Risiko
abgeschlossen hat.

OLG Miinchen, Urteil vom 24. Oktober 2024 - 23 U 3874/22

Das OLG Munchen hat eine wichtige Klarstellungen zur Erfullung eines Anspruchs auf
einen Buchauszug fur Handelsvertreter getroffen. Es ging dabei um die Frage, wann
ein Unternehmen seiner Pflicht zur Erteilung eines Buchauszugs tatsachlich
nachgekommen ist - und wann nicht.

Ein Handelsvertreter hatte seinen gesetzlichen Anspruch auf die Erteilung eines
Buchauszuges, um die Abrechnung seiner Provisionen nachvollziehen zu kénnen,
geltend gemacht. In dem entschiedenen Fall hatte der Unternehmer ihm darauf
schriftlich angeboten, den Buchauszug ,nach Terminabsprache” persénlich abzuholen.
Das reichte dem Gericht jedoch nicht.

Nach Auffassung des OLG genugt es grundsatzlich nicht, wenn ein Buchauszug nur zur
Abholung bereitgestellt wird. Eine rechtliche ,Erfullung” tritt in solchen Fallen nur ein,
wenn der Buchauszug tatsachlich Ubergeben oder - in Ausnahmefallen - offiziell
hinterlegt wird. Im konkreten Sachverhalt war beides jedoch nicht geschehen.

Hinzu kam: Der Buchauszug enthielt nach Auffassung des Gerichts nicht alle
erforderlichen Angaben. Zwar hatte das Unternehmen die aus seiner Sicht
notwendigen Informationen bereitgestellt, etwa vermittelte Vertrage. Nach Meinung




des Gerichts fehlten aber wichtige Details - etwa zu Sondervereinbarungen oder
Versicherungssummen, die Einfluss auf die Provisionshéhe haben kénnen. Damit lag
kein ordnungsgemal3er Buchauszug vor.

Kurz vor der mundlichen Verhandlung hatte der Unternehmer den Buchauszug an das
Gericht und an den Anwalt des Handelsvertreters per elektronischem Anwaltspostfach
(beA) geschickt. Auch das genulgte nach Auffassung der Richter des 23. Senates des
OLG Munchen jedoch nicht, um den Anspruch zu erfillen. Denn der Anwalt war gemali
der vorliegenden Vollmacht nicht ausdrucklich bevollmachtigt, den Buchauszug fur den
Mandanten entgegenzunehmen. Eine blofRe Prozessvollmacht - also die Erlaubnis, den
Prozess zu fuhren - reiche dafur nicht aus.

Das Unternehmen hatte dem Vertreter aullerdem vorgeworfen, er handle
rechtsmissbrauchlich, weil er den Buchauszug jetzt verlange, obwohl er fruhere
Abrechnungen nie beanstandet hatte. Auch diesen Einwand liel3 das OLG nicht gelten.
Der Handelsvertreter habe ein berechtigtes Interesse daran, die
Provisionsberechnungen zu Uberprifen - zumal das Unternehmen erhebliche
Ruckforderungen wegen angeblicher Stornierungen geltend gemacht hatte.

Die Beratung im Vertriebsrecht insbesondere auch die Vertragspriifung ist eine der
wesentlichen Leistungen der CDH Organisation fiir Mitglieder. Nédhere Informationen unter:

www.cdh.de/leistungen/beratung

Die Entscheidung ist fur eine Veroffentlichung vorgesehen bzw. wurde bereits in der
Rechtsprechungssammlung HVR verdffentlicht, die unter www.cdh-wdambh.de bestellt
werden kann.




